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Анотація. У статті висвітлено генезу історичних досліджень та збагачення історіографічної 
бази українознавства з історії голодомору-геноциду 1932–1933 років. Історіографічний процес 
дослідження голодомору 1932–1933 років розділено на два потоки: зарубіжний, у тому числі діа-
спорний, і вітчизняний (радянський та пострадянський). Розкрито роль західних дослідників у ви-
світленні питання голодомору в Україні. Розглянуто процес становлення історичних досліджень 
в СРСР та згодом в Україні. З’ясовано недостатньо висвітлені аспекти цієї проблеми з погляду 
українознавства.

Ключові слова: голодомор, геноцид, українознавство, історіографія, історіографічний про-
цес, українознавчий вимір.

Новітнє українознавство розглядає голодо-
мор 1932–1933 років як безпрецедентний жах-
ливий злочин сталінської тоталітарної системи, 
спрямований проти українського народу, який 
за своїми масштабами набув характеру наці о-
нальної катастрофи, наслідки якої відчутні й 
досі. Хоч цій трагедії присвячено багато нау ко-
вих праць, все ж залишається чимало «білих», а 
точніше, «чорних» плям і розбіжностей в її оцін-
ках, недостатньо осмислені її історичні уроки, 
особливо з погляду українознавства як цілісної 
системи інтегративних знань. Незважаючи на 
те, що Верховна Рада України в 2006 р. зако-
нодавчо визнала Голодомор 1932–1933 років 
ак том геноциду українського народу, встанов-
лено День національної пам’яті загиблих від 
голоду, чимало політиків, громадських діячів 
та дослідників не визнають голодомор гено-
цидом, ігнорують масштаби штучної голодної 
сме рті мільйонів співвітчизників, суцільне руй-
нування соціальних, економічних, психологіч-
них, духовних, ментальних, культурних основ 
українського народу, зміну його етнічної само-
бутності.  Очевидно, було б правильним  під-
тримати законопроект щодо внесення змін до 
Кримінального та Кримінально-процесуально-
го кодексів України, як це пропонував у 2007 р.  
В.Ющенко, про кримінальну відповідальність 
осіб, які заперечують геноцид [1].

Актуальність пропонованої статті зумовлена 
необхідністю підбити певні підсумки у дослі-
дженні голодомору, виявити не тільки здобутки, 
але й наявні прогалини, особливо в контекс ті 
ук раїнознавчого підходу до нього як суспільної, 
демографічної, моральної, психологічної ка та ст-
рофи. З плином часу відходять у небуття оч е -
видці трагічних подій, але не згасає народна 
па м’ять про найжахливіший злочин людино-
нена висницького режиму. Вивчення трагічних 
сторінок минулого необхідне заради майбут-
нього, адже безпам’ятство породжує бездухо-
вність, спотворює історію, нищить традиції, со-
ціокультурну самобутність народу.

Мета статті полягає у комплексному та сис-
темному розгляді новітнього історіографічного 
процесу дослідження голодомору 1932–1933 
років як геноциду українського народу, аналізі 
надбань сучасного українознавства, у виявлен-
ні недостатньо з’ясованих аспектів проблеми.

Дослідженням історіографії голодомору 1932– 
 1933 років займалися А. Серпутько [2], К. Наза-
рова [3], також це питання розкрито у праці 
«Со временная российско-украинская истори-
ография голода 1932–1933 гг. в СССР» [4] за 
науковою редакцією В. Кондрашина. Цими ав-
торами було зібрано та проаналізовано велику 

кількість літератури, присвячену різним аспек-
там зазначеної проблеми.

В історіографічному процесі дослідження го-
лодомору 1932–1933 років простежуються два 
потоки: зарубіжний, у тому числі діаспорний, і 
вітчизняний (радянський та пострадянський). 

Домінуючу роль в історіографії голодомо-
ру 1932–1933 років тривалий час, починаючи 
з перших повідомлень у західній пресі 1932 р. 
про трагедію в Україні, відігравав її зарубіжний 
потік, який представлений працями іноземних 
авторів та вченими української діаспори. За-
значимо, що перші повідомлення про голод, 
його масштаби і характер були суперечливими. 
Одні розповідали про страшний нечуваний го-
лод на багатих і родючих українських землях, 
інші – про те, що ніякого голоду немає. Зокре-
ма, В.Дюранті був одним із перших журналістів 
на Заході, хто заперечував голодомор, подаю-
чи репортажі з вихвалянням політики Сталіна 
і запереченням голоду в Україні. Навіть відомі 
англійські письменники того часу Б. Шоу та 
Г. Уельс, відвідавши Радянський Союз у 1934 р., 
не побачили голоду. Тепер уже відомо, що ста-
лінський режим ініційовував поїздки в СРСР 
відомих на Заході політичних та культурних ді-
ячів, дезінформував їх і переконував, що голо-
домор – «видумка імперіалістів». Їм дозоляли 
від відувати тільки окремі місця, показували 
«щасливих людей і повні магазини продуктів». 
Так, колишній прем’єр-міністр Франції Е.Еріо, 
відвідавши на запрошення Сталіна Україну у 
серпні–вересні 1933 р., порівняв її з «садом, 
який розквітнув». А все тому, що за день до його 
візиту всіх голодуючих, жебраків, безхатченків 
було прибрано з вулиць. Вітрини місцевих ма-
газинів заповнили продуктами, хоча купувати їх 
дозволили лише «надійним» особам [5].

Однак багато журналістів відвідували Украї-
ну, таємно збирали інформацію про голод, та-
ким чином інформуючи про це світову громад-
ськість. Серед них Г.Джонс, який прибув до 
СРСР і два тижні перебував на Харківщині, а по-
вернувшись у Велику Британію, описав голодо-
мор в Україні. О.Ярещенко наводить слова кон-
сула Італії в Харкові С.Граденіго, який у травні 
1933 р. писав: «... В майбутньому, і либонь, 
дуже близькому майбутньому, ніхто більше не 
говоритиме про Україну чи про український на-
род, а отже і про українську проблему, бо Укра-
їна стане de facto територією з переважно ро-
сійським населенням» [6].

У серпні 1933 р. кардинал Т. Ініцер з Відн я за-
кликав громадськість про допомогу, стверджу ю-
чи, що голод в Україні забирав життя «... міль й о-
нів» та примушував тих, хто вижив, до діто вбив ства 
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та канібалізму. Газета Тhе Nеw York Тіmеs над-
рукувала заклик Т.Ініцера, а поряд офіційне ра-
дянське спростування. 

Отже, Європа знала про голод у Радянсько-
му Союзі, але воліла не втручатися у внутрішні 
справи країни, бо була зацікавлена у співпраці з 
Країною Рад, насамперед це стосувалося тор-
говельної та економічної сфер. І тільки завдяки 
таким журналістським розвідкам стало можли-
вим подальше дослідження подій голоду на те-
риторії Радянського Союзу.

Спираючись на пресові повідомлення, пред-
ставники української діаспори намагалися об’ єк-
тивно дослідити ситуацію в Україні, довести, що 
голодомор 1932–1933 років був штучним і зу-
ми сно організованим. О. Воропай, В. Гришко, 
Д. Соловей, М. Марунчак, В. Вербицький та ін. [7] 
оцінювали його як інструмент національної по-
літики більшовиків і геноцид української нації. 
Вони показували, що завданням голоду було 
намагання всебічно послабити українську на-
цію, що стосувалося усіх сфер її життя.

1965 р. вийшла друком монографія К.Ко но-
ненка [8], у якій автор виокремив проблему по-
літики творення голодомору в Україні, вважа-
ючи його свідомою і цілеспрямованою акцією, 
спря мованою проти українського народу.

Згодом з’явилися аналітично-наукові праці 
І.Май стренка [9], І.Кошелівця [10], В.Плю ща [11], 
присвячені історії СРСР, відомим українським 
діячам та, зокрема, висвітленню питань голоду, 
його причин та наслідків. Так, В. Плющ пропо-
нує розглядати голод як акт геноциду україн-
ського народу [12]. І. Майстренко, досліджую-
чи причини голоду, пов’язував його виникнення 
з постаттю Постишева, який беззаперечно ви-
конував розпорядження Сталіна. 

Плідним у дослідженні голодомору виявився 
1983 рік, коли світова громадськість відзначала 
50-річчя трагедії українського народу. Розпо-
чала роботу Конгресова Комісія США, яку очо-
лив Джеймс Мейс. Він один із найвизначніших 
закордонних дослідників голодомору в Україні 
1932–1933 років [13], який першим порушив 
питання про Великий Голод в Україні та виніс на 
розгляд Конгресу США питання про визнання 
його Геноцидом. Вчений визначив передумови, 
перебіг та катастрофічні наслідки голодомору 
для майбутніх поколінь. Його публікації про го-
лодомор – це «масштабний захід з метою роз-
криття цілісності, повноти історичної правди, 
це тривале відстоювання істини про штучність 
та антиукраїнську спрямованість одного з най-
більших геноцидів у історії ХХ століття, це не-
спростовне документальне підтвердження, це 
пам’ять тих людей, що залишились живими і 
прагнуть донести правду про Голодомор сучас-
ній Україні та світу» [14].

У зарубіжній історіографії також одним із ва-
гомих досліджень голодомору є книга Р. Конк-
веста [15], яка побачила світ 1987 р., в Україні її 
було перекладено і видано 1993 р. Досліджен-
ня всебічно розкриває правду про геноцид ук-
ра їнського народу, насамперед його штучність 
та спланованість радянським тоталітарним ре-
жимом. Дослідник висвітлив таке важливе пи-
тання, як релігійність українського народу та 
намагання більшовицької влади викорінити це 

почуття у населення. У праці значну увагу при-
ділено дітям, які намагалися вижити під час 
то тального голоду, і показано наслідки такого 
життя. Р.Конквест розкрив масштаби трагедії 
й показав її зв’язок із національною політикою 
партії. Дослідник оцінював колективізацію і го-
лод 1932–1933 років як війну проти трудового 
селянства, що згодом переросла у війну проти 
всього українського народу. 

Таким чином, проблема голодомору в Украї ні 
плідно вивчається дослідниками Заходу протя-
гом майже вісімдесяти років. Кількість померлих 
від голоду 1932–1933 років в Україні за хідні до-
слідники оцінюють у межах від 7 до 15 млн.

Російські дослідники І.Зеленін, М.Івницький, 
В.Кондрашин, Є.Осколков [16] факт голоду не 
відкидають, але голодомор як спеціально орга-
нізований захід проти українців не визнають і, 
тим більше, заперечують його геноцидний ха-
рактер. Значну роль у дослідженні цього питан-
ня російськими науковцями відіграє і сучасне 
ставлення до України. 

Фактично Росія є правонаступницею СРСР 
і тому мала б нести відповідальність за скоєне 
комуністичною владою. Тому нині актуальною є 
необхідність позбутися політичної заангажова-
ності у дослідженні проблеми голодомору.

Другий потік – вітчизняний (радянський та 
пострадянський) – має певні періоди нагрома-
дження історичних знань, відмінних між собою 
методологічною та ідеологічною спрямованіс-
тю, рівнем науковості та об’єктивності. Радян-
ська історіографія голодомору надто обмежена 
та заангажована, адже сам його факт тривалий 
час замовчувався та заперечувався. Праці ра-
дянських дослідників віддзеркалювали «політи-
ку та ідеологію комуністичної влади: «голоду не 
було і бути не може в умовах всеперемагаючого 
соціалізму» [17]. Прихильники такого пі д ходу й 
нині заявляють, ніби немає жодного до кумента 
про пряме розпорядження Сталіна винищити 
непокірних українських селян голодом. Деся-
тиріччями керівники тоталітарного режиму 
намагалися приховати свої злочини, всіляко 
за мовчуючи факт масового нищення людей го-
лодною смертю.

У працях В.Бондаренко, С.Іоффе, І.Михай-
лов ського, М.Цапко та ін. [18] з історії колек-
тивізації початок 30-х років визначався як період 
«всесвітньо-історичних перемог і видатних до-
сягнень соціалістичного будівництва в усіх га-
лузях народного господарства» [19]. Метою цих 
пра ць було возвеличення політики комуністи ч ної 
партії. Деякі зміни в історіографічному процесі 
намітились під впливом хрущовської «від лиги», 
однак накладене табу на тему голодомору не 
було скасоване, дозволялось писати лише про 
окремі перегини в політиці колективізації й 
тимчасові продовольчі труднощі. І все ж поча ли 
з’являтися публікації з натяком на голод1 1932–
1933 років, але про голодомор2 відкрито не 
писали, лише зауважувалося, що мав місце де-
який спад сільськогосподарського виробниц тва, 
причиною якого стали «перегини» у здійс не нні 
суцільної колективізації, неврожай попереднього 
року, шкідницька діяльність «класових ворогів». 

Орієнтиром для радянських істориків 
були праці одного з партійних функціонерів 

1 Слово «голод» за 62 статтею Кримінального кодексу УРСР було заборонено вживати. Будь-які розмови про це 
могли привести до кримінальної відповідальності, бо кваліфікувалися як антирадянська пропаганда. Таким чином, 
пишучи про колективізацію, п’ятирічки чи стан сільського господарства, дослідники змушені були використовувати такі 
словосполучення, як: «продовольчі труднощі», «недорід», «ускладнення з харчуванням у деяких районах» тощо.

2 Слово «голодомор» вперше вжито 18 лютого 1988 р. у доповіді О.Мусієнка.
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С.Тра пез нікова [20], в яких колективізація ви-
значалася як найглибша революція, що заве р-
шилася видатною перемогою трудящих і знач-
ним піднесенням їхнього добробуту [21], і ли ше 
мимохіть згадувалися деякі труднощі під час її 
проведення та окремі негативні наслідки.

З 2-ої половини 1980-х років під впливом 
ре форм М.Горбачова намітилися деякі нові 
тен денції у розвитку історичних досліджень, які 
частково торкнулися замовчуваних тем, у тому 
числі й голоду 1932–1933 років. Його офіцій-
не ви знання в Україні відбулося лише в грудні 
1987 р., зафіксоване у доповіді В.Щербицького 
з нагоди 70-річчя утворення УРСР [22].

Перша стаття з цієї проблеми з’явилася в бе-
резні 1988 р. в «Українському історичному жур-
налі» [23], автором якої був доктор історичних 
наук, професор, заступник директора Інсти-
туту історії з наукової роботи С.Кульчицький. 
Він дав характеристику соціально-економічної 
політики років першої п’ятирічки, складовою 
частиною якої стала суцільна колективізація, 
розкуркулення і голодомор. Учений характери-
зував надзвичайну хлібозаготівельну комісію, 
яка діяла в Україні під керівництвом Молотова, 
як злочинницьку і вважав, що вона призвела до 
трагедії – масового голодомору. У подальшому 
саме С.Кульчицький став провідним фахівцем 
з цієї проблеми. Протягом 1991–2010 років він 
опублікував десятки праць, у яких дослідив пе-
редумови і причини голоду, його динаміку та 
жахливі наслідки [23, 29, 31, 32].

Значний вплив на подальше дослідження 
го лодомору мали поширювані нелегально Ви-
с  нов ки Міжнародної Комісії з розслідування 
го лоду в Україні 1932–1933 років, утвореної у 
лютому 1988 р. при Конгресі США, за якими 
без посередньою причиною масового голоду в 
Україні визнавалися надмірні хлібозаготівлі, а 
його передумовою – примусова колективізація, 
розкуркулювання і намагання придушити «укра-
їнський націоналізм». Керівництво СРСР визна-
валось відповідальним за злочин голодомору, 
а сам голод за нормами міжнародного права 
дістав визначення геноциду. У травні 1989 р. 
про фесор Дж.Сандберг у Брюсселі ор га нізував 
перші слухання Міжнародної Комісії про голод в 
Україні з позицій міжнародного права [24].

Політичне керівництво республіки було зму-
шене дати дозвіл радянським науковцям та ар-
хівістам опублікувати в 1990 р. профільт ровані 
збірники «Голод 1932–1933 років на Україні: 
очи ма істориків, мовою документів» та «Ко-
лективізація і голод на Україні (1929–1933): 
Збірник документів і матеріалів» [25], які все 
ж проливали світло на штучну природу голоду. 
Паралельно розпочалася публікація перших 
розвідок [26], присвячених процесу розселя-
нювання країни і поширення голоду, у яких були 
зроблені спроби виявити його причини, дати 
оцінку цьому безпрецедентному явищу в істо-
рії українського народу, вказати на винуватців 
трагедії, її жахливі наслідки.

Ряд дослідників, зокрема В.Данилова, С.Куль-
ч ицький, Є. Осокіна, А. Перковський, С. Пирож-
ков, В. Цаплін, зосередилися на аналізі демо-
графічних втрат населення від голоду 1932–
1933 років. Проте спільної думки про кількість 
загиблих науковці не дійшли й досі. Дані коли-
ваються від 3,5 до 15 млн. жертв по Україні, що 
пояснюється як складністю проблеми, так і не-
достатністю джерел. До того ж в основу підра-
хунків науковці кладуть різні методики.

Принципово новий період в історіографії го-
лодомору – пострадянський – розпочався з 1991 р. 
Перед науковцями відкрилися нові ма теріали, 
стали доступними архівні документи то що. Го-
ловна особливість цього періоду, на ду м ку Я.Ка-
ла кури, полягає в тому, що: «по-пер  ше, центр 
досліджень голодомору перено си ть ся безпо-
середньо в Україну; по-друге, ство рю ється со-
лідна документальна база і формується кадро-
вий потенціал науковців нової, пострадянської, 
генерації для розгортання досліджень не тільки 
в центрі, але й у регіонах; по-третє, голодомор 
постає як українознавча проблема» [27].

Цей період в історіографії проблеми голодо-
мору відкриває видання «33-й: Голод: Народна 
Книга-Меморіал» [28], створене за ініціативи 
відомого українського письменника В.Маняка 
та його дружини – журналістки Л.Коваленко-
Ма няк – й опубліковане за рішенням Спілки пи-
сь менників України. Воно шокувало зібраними 
розповідями очевидців голодомору, багатьох 
із них авторам вдалося  ще застати живими та 
залучили до збірника їхні безцінні свідчення. 
Народну пам’ять автори-упорядники вважають 
найдостовірнішим історичним джерелом. Кни-
га містить 1000 свідчень про голод-геноцид, 
до стовірність яких дійсно скріплена спільним 
го рем українського народу. Вони доповнені 
ар хівними документами, виявленими, дослі-
дженими та підготовленими до друку науков-
цями Інституту історії України Є.Шаталіною і 
В.Марочком.

Вагоме місце в українській історіографі ї го-
лодомору 1990-х років посіли праці С. Куль  чи-
ць кого, В.Даниленка, Г.Касьянова, В.Маро ч ка, 
Є.Ша таліної, Р.Пирога, А.Бенька, А.Ми роненка 
та ін. [29]. Вони містять принципову оцінку цьо-
го явища і трактують його як сплановану полі ти-
ку сталінського керівництва щодо українського 
народу, а також викривають репресивний ха-
рактер дій ЦК ВКП(б) і ЦК КП(б)У проти україн-
ського населення.

На регіональному рівні тему голодомору ви-
вчали місцеві науковці Т.Поліщук, О.Веселова 
Г.Ба ташан, Р.Беженуца, М.Біличенко, Ю.Авра-
ме н ко, В.Гнатюк В.Іваненко, О.Удод та ін. [30]. 
Ав тори використовують матеріали обласних ар-
хівів, свідчення місцевого населення, спога ди 
тих, хто вижив у часи репресій та голоду 1932–
1933 років.

З 2-ої половини 1990-х років українська іс-
торіографія голодомору набула якісно ново-
го, більш аналітичного характеру, збагатилася 
низкою праць як уже відомих, так і нових авто-
рів [31], у яких голодомор пов’язується з на-
ціональною політикою ВКП(б) на українських 
землях. 

Головною особливістю досліджень остан-
нього десятиріччя є утвердження в історичній 
свідомості суспільства аргументованого висно-
вку про те, що голодомор, починаючи з 1933 р., 
набув характеру геноциду [32]. Так, Ю.Костенко 
зазначає: «Голодомор 1932–1933 років в Украї-
ні відповідає поняттю геноциду, передбачено-
му «Конвенцією ООН про запобігання злочину 
геноциду та покарання за нього» від 9 грудня 
1948 року. Згідно із статтею 2 Конвенції гено-
цидом визнаються дії, які вчиняються «з намі-
ром знищити, цілком або частково, яку-небудь 
національну, етнічну, расову або релігійну групу 
як таку», зокрема, через «навмисне створен-
ня для якої-небудь групи таких життєвих умов, 
що розраховані на повне чи часткове її фізичне 
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знищення» [33]. Як зазначає В.Верстюк, «вилу-
чення всіх їстівних запасів, введення режиму 
«чор них дошок», заборона поширення інфор-
мації про голод, введення паспортного режиму 
разом із забороною на виїзд за межі України – 
це прямі докази штучного характеру Голодомо-
ру та ознаки геноциду» [34]. 

До важливих українознавчих праць з цієї про-
блематики належать дослідження В.Борисенко 
«Свіча пам’яті: Усна історія про геноцид україн-
ців у 1932–1933 роках» та О.Стасюк «Геноцид 
українців: деформація народної культури» [35], 
які підтверджують, що голодомор був чітко 
спланованою акцією, спрямованою саме про-
ти українського селянства як свідомої висо-
коморальної основи української нації. У книзі 
В.Борисенко на основі матеріалів усної історії 
розкривається глибина трагедії українського 
народу під час голодомору. Зокрема, «згадує: 
Верхівський Володимир Семенович, 1917 р.н., 
с. Наказне:

А в голодовку на базарчику дорогизна була. 
І от одна жінка продавала м’ясо, холодець, мі-
ліція обнаружила, що це із дитини і забрали цю 
жінку, а сільська рада була тут у центрі, голова 
був Чаюн з с. Пугачівки. Такий чоловік, комуніст, 
і він її кинув у підвал. Міліція привела, і він її ки-
нув туди і забув за неї, а вона на другий день 
кончилася…» [35, 94]. І таких свідчень у книзі 
багато. Усі вони неспростовно доводять, що ак-
ція геноциду українських селян була чітко спла-
нованою більшовицькою владою Кремля. 

О.Стасюк прослідковує, як змінилися мора ль-
ність та духовний світ українців внаслідок по-
стійних репресій та голодомору у 1932–1933 
ро ках. У праці доведено, що внаслідок правлін-
ня більшовицького режиму українському наро-
дові було завдано непоправної шкоди у релігій-
ній сфері, збереженні ним сімейних традицій та 
звичаїв, у каліцтві свідомості дітей та перекру-
ченні реальності, заміні добра на зло.

Отже, можна констатувати, що у вивченні го-
лодомору 1932–1933 років нагромаджено значну 
кількість наукової літератури, яка відображає 
різні аспекти вивчення проблеми. 

Позитивно оцінюючи пророблену роботу, слід 
звернути увагу й на низку малодосліджених 
проблем у вивченні голодомору, особливо з по-
гляду українознавства. Приєднуємось до думки 
Я.Калакури [36] про те, що сучасне україноз-
навство впритул наблизилося до встановлення 
реальних масштабів втрат України від геноци-
ду, та, на жаль, нині існує ще чимало розбіжнос-
тей у підрахунках. Необхідно й надалі збирати 
свідчення очевидців, людей, яким все ж вдало-
ся вижити, щоб відновити справедливість, роз-
казати правду, а не спотворену лжеісториками 
історію, і передати нащадкам мудрість, щоб із 
цього уроку зробити правильні висновки і не 
допустити повторення таких помилок у майбут-
ньому.  

Наслідки голодомору 1932–1933 років вимі-
рю ються не лише демографічними втратами (а 
це насамперед втрата селянства), відбулос я 
порушення природного генетичного фонду ук-
раїнців, адже опустілі території заселяли пред-
ставники інших народностей, передусім росіяни. 
Глибокі зміни відбулися у світосприйнятті, ду-
хо вній та морально-психологічній сфері на ції [37]. 
Як зазначає А.Кудряченко, «… протягом 1932–
1933 років Українському народові було зламано 
моральний хребет – «на десятиріччя, а може, й 
назавжди» [38]. Таким чином, роки голодомору 

1932–1933 стали однією із найбільш трагічних 
сторінок історії становлення та розвитку укра-
їнської нації.

Ще одним малодослідженим питанням за-
лишається проблема визначення замовників 
та безпосередніх виконавців голодового те-
рору, адже «встановлення історичного факту 
особистої відповідальності високопосадовців 
за свідоме творення голоду означає не лише 
з’ясування злочинної діяльності, але й службо-
вої бездіяльності, особливо урядовців, рівно-
значної злочину» [39].

Важливим також є систематизувати зібрані 
матеріали про голодомор, бо тільки системни й 
підхід, що є пріоритетним для українознавств а, 
дасть можливість поєднати в єдине ціле і пов-
ністю відтворити події голодомору, щоб, у свою 
чергу, відновити справедливість і виробити 
єдино правильний погляд на події того часу. 

Таким чином, історіографічний процес до-
слідження голодомору-геноциду в Україні – су-
перечливий та непослідовний. Він представле-
ний двома основними потоками: зарубіжним та 
вітчизняним. Вагомий внесок у дослідження 
голодомору в Україні належить саме зару-
біжним науковцям, у тому числі з української 
діаспори. 

У рамках вітчизняного виокремлюються два 
періоди: радянський та пострадянський. До 
2-ої половини 1980-х років в офіційній історі-
ографії в СРСР не тільки не згадувалося про 
голод, але й все робилося для того, щоб при-
ховати або заперечити чорну сторінку історії 
України, незважаючи на те, що ще з 1932 р. про 
голод в Україні знали і писали на Заході, а Кон-
грес США у 1988 р. офіційно визнав голодомор 
геноцидом українського народу. До такого ви-
сновку прийшла й Міжнародна комісія юристів. 
Лише після здобуття Україною незалежності 
почався новий етап в історіографії голодомо-
ру. Пострадянські історики і нова генерація до-
слідників отримали можливість об’єктивно ви-
світлювати події голодомору 1932–1933 років. 

Українські історики, науковці, юристи спро-
моглися донести до свідомості народу світо-
ву оцінку голодомору, що випливає із прийня-
тої 3 липня 2008 р. резолюції Парламентської 
Асамблеї (ПА) ОБСЄ щодо визнання голодомо-
ру в Україні. 

Тому на сучасному етапі потрібно створит и 
енциклопедичну українознавчу працю, яка б 
від творювала цілісну картину трагедії, інтегру-
вавши в собі результати багаторічної праці іс-
ториків, філософів, правознавців, юристів, де-
мографів, культурологів. Адже встановлення 
спра ведливості, розкриття історичної правди, 
засудження винних, вшанування пам’яті жертв 
загиблих від голоду, встановлення меморіалів і 
створення Книг пам’яті у кожному населеному 
пункті – моральний обов’язок кожного свідомо-
го українця.
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Лилия Слободян
Голодомор 1932–1933 годов: историография вопроса
Аннотация. В статье освещен генезис исторических исследований и обогащения историо-

графической базы украинознавства по истории голодомора-геноцида 1932–1933 годов. Исто-
риографический процесс исследования Голодомора 1932–1933 годов разделен на два потока: 
зарубежный, в том числе диаспорный, и отечественный (советский и постсоветский). Раскрыта 
роль западных исследователей в освещении вопроса голодомора в Украине. Рассмотрен про-
цесс становления исторических исследований в СССР и впоследствии в Украине. Выяснены не-
достаточно освещенные аспекты этой проблемы с точки зрения украинознавства.

Ключевые слова: голодомор, геноцид, украинознавство, историография, историографичес-
кий процесс, украинознавческое измерение.

Liliia Slobodian
Holodomor 1932–1933: Historiography question
Annotation. Genesis of historical research and enrichment of historiography base of Ukrainian 

studies in history of famishment-genocide of 1932–1933 is shown. Historiographic process of 1932–
1933 famishment research is divided into two flows: foreign, including diasporas, and native (Soviet 
and post-Soviet). The role of western researches in explaining of famishment question in Ukraine 
is revealed. Insufficiently explained aspects of this problem from the view of Ukrainian studies are 
cleared. 

Key words: famishment, genocide, Ukrainian studies, historiography, historiography process, 
Ukrainian studies dimension. 


