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Украины после возобновления ее независимости. Методами историографической компаративи-
стики освещены как общие, так и отличительные взгляды польских и российских историков на 
последствия экономических реформ в Украине, в частности в топливно-энергетическом секторе 
экономики. Также акцентируется внимание на том, что анализ польской и российской историо-
графий социально-экономического развития независимой Украины свидетельствует о необхо-
димости дальнейшего исследования этой проблемы в украинской исторической науке и более 
активного аргументированного опровержения украинскими учеными разного рода инсинуаций 
со стороны зарубежных исследователей.

Ключевые слова: историография, украинская историография,  польская историография, 
российская историография, экономическое развитие, независимость Украины. 
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Reflection of social and economical development of Ukraine in the conditions of indepen-

dence in Polish and Russian historiography
Annotation. Based on complex and detailed analysis main estimates of Polish and Russian histo-

rians of social-economical process of development of Ukraine after renewal of its independence are 
compared in the article. With the methods of historiography comparison common and different views of 
Polish and Russian historians on the consequences of economic reforms, especially in fuel-power sec-
tor of economy, in Ukraine are given. It is accented that analysis of Polish and Russian historiography 
of social-economical development of independent Ukraine testifies the necessity of further research of 
this problem in Ukrainian historical science and more argumentative confutation of different insinuations 
from foreign researchers by Ukrainian scientists. 
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Анотація. У статті досліджуються прояви самоідентифікації українських воїнів у російській ар-
мії протягом Першої світової війни. На початку конфлікту вони вважали себе частиною загально-
імперського національного організму, але в ході війни відбувся процес пробудження української 
національної свідомості, кульмінаційним моментом якого стала українізація на фронтах. Україні-
зовані частини виявилися одними з небагатьох підрозділів російської армії, яким вдалося зберег-
ти боєздатність. Проаналізовано прецеденти взаємодії українців з Наддніпрянщини та Галичини і 
Буковини під час окупації краю російськими військами.

Ключові слова: Перша світова війна, самоідентифікація, російська армія, українізація, окупа-
ція, українське питання.  

Перша світова війна (1914–1918 рр.) стала, 
безперечно, конфліктом небаченого масштабу, 
що вимірювався не лише в колосальних руйну-
ваннях та величезною кількістю залучених ма-
теріальних і нематеріальних ресурсів. Сама на-
зва війни говорить про те, що вона мала інший 
характер, ніж усі попередні війни. Світова війна 
означала глобальний конфлікт. Людство через 
обставини слабкого розвитку комунікацій на 
початку ХХ ст. жило ізольованими групами по-
рівняно з сьогоденням. Перша світова війна ап-
ріорно мала нести в собі негативні наслідки як 
для людства в цілому, так і для українства зо-
крема: український народ на момент проголо-
шення війни не лише не мав власної держави, 
він навіть не перебував на території одного по-
літичного суб’єкта-держави. Частина українці в 
проживала в Російській імперії, частина – в ме-
жах Австро-Угорщини. Ці держави воювали між 
собою. Незважаючи на всі негативі явища, які 
несла з собою війна, вона мала також низку по-
зитивних аспектів. Конфлікт континентального 
масштабу вплинув на глобалізаційні процеси: 
мільйони людей різних етносів, національнос-
тей та віросповідань вперше зустрілися під час 
бойових дій. Лише тотальна війна дала змогу 

відбутися саме такому діалогу цивілізацій, який 
проходив не лише «згори», але й «знизу». Укра-
їнці брали активну участь у даному конфлікті. 
Світова війна дала змогу винести «українське 
питання» на світовий рівень (за українські землі 
точилися жорстокі бої навіть після закінчення 
Пер шої світової війни). На міжнародну арену 
ви й шло також українство, яке зі зброєю в руках 
про  являло національний характер та пробу-
дження національної свідомості на очах у всьо-
го цивілізованого людства. 

Позиція українців, що жили на теренах Ро-
сійської імперії на початку війни, майже не від-
різнялася від загальноросійських тенденцій. 
Че рез ці обставини українці з Наддніпрянської 
Ук раїни не виявляли власної національної іден-
тичності. Втім як наслідок Лютневої революції 
1917 р. у Росії почалися процеси українізації в 
армії та пробудження української національної 
свідомості. Українці, котрі воювали в лавах ро-
сійського війська під час Першої світової війни, 
стали авангардом збройних сил України в роки 
на ціонально-визвольних змагань 1917–1921 р р. 
Проте вияви їхнього національного характе р у 
до 1917 р. потребують окремого аналізу, ос кі ль-
ки еволюція української національної свідомості 
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відбувалася саме під час війни. Рівень, специ-
фі ка, розвиток самоідентифікації українців да-
ли їм змогу не розчинитися у вирі світової вій-
ни і зберегти власні національні особливості, 
незважаючи на віддаленість та відірваність від 
бать ківщини. Говорячи про українців у Російсь-
кій імперії в територіальному плані, слід зазна-
чити, що ми будемо брати до уваги не лише ті 
гу бернії, які традиційно вважаються українсь ки-
ми (Волинська, Подільська, Київська, Чернігів-
сь ка, Полтавська, Херсонська, Харківська, Ка-
теринославська і Таврійська), але й ті території 
Ро сійської імперії, більшість населення яких 
ста новили українці (насамперед, йдеться про 
Ку бань).

Метою цієї статті є дослідження специфіки 
са моідентифікації українців в російській армії 
під час Першої світової війни. Основні завдання 
полягають у визначенні чисельності українців у 
російській армії, рівня їхньої самоідентифікації 
та висвітленні й аналізі особливостей поведін-
ки саме воїнів-українців на прикладі стосунків 
російських військових та мирного населення 
Галичини і Буковини під час окупації краю ро-
сійською армією.

Джерельну базу дослідження становлять 
архівні матеріали Центрального державного іс-
торичного архіву в місті Києві [16-19; 20-25] та 
мемуари видатних діячів цього періоду [1, 5, 8, 
11]. Щодо архівних матеріалів йдеться насам-
перед про документи російської окупаційної 
адміністрації, а саме  такі фонди, як 361 – «Кан-
целярія військового генерал-губернатора об-
ластей Австро-Угорщини, зайнятих за правом 
війни», 363 – «Штаб військового генерал-гу-
бернатора областей Австро-Угорщини, зайня-
тих за правом війни». Тут містяться документи, 
в яких констатуються факти взаємодії мирного 
населення Галичини і Буковини та російських 
військових в усіх її проявах. Зокрема, докумен-
тально зафіксовані випадки агресії російських 
солдатів, їхня погромна діяльність, а також при-
клади мирної співпраці військових та цивільно-
го населення. 

Дослідження подій Першої світової війни ро з-
почалися ще до її завершення. Незважаючи на 
відсутність комплексної фундаментальної праці 
про власне ідентифікацію українців під час Пер-
шої світової війни, окреслена нами тематик а 
порушувалася вже тоді. 

Д. Дорошенко – історик та безпосередній 
уча сник подій (був обласним комісаром Гали-
чини і Буковини в 1917 р.) – торкається питан-
ня стосунків мирного населення окупованих 
ро сіянами територій підавстрійської України. 
До слідник зосереджує увагу на неприйнятній 
по ведінці загарбників, втім не зазначаючи, що 
значна частина їх мала українське етнічне по-
ходження. Він також звертає увагу на еволюцію 
української національної свідомості в ході Пер-
шої світової війни [4]. 

Праця М.Головіна [3] надзвичайно глибоко 
ана лізує склад російської армії, в тому числі те-
ри торіальний, віковий. Зроблено також дета ль ний 
аналіз втрат Російської імперії не лише в про-
порційному, але й і в територіальному плані. За-
вдяки праці М.Головіна ми можемо стверджу-
вати, що вихідці з українських губерній воювали 
набагато звитяжніше, ніж, наприклад, вихідці із 
губерній європейської Росії. 

У роботі К.Залеського [6] подано комплекс-
ні відомості про видатних військових діячів 
Першої світової війни та про військові частини 

противників, зокрема, формування військових 
частин Російської імперії в територіальному 
роз різі. 

У монографії А.Буравченкова [2] досліджу-
ється процес якісної зміни складу російського 
офіцерства протягом війни та його вплив на де-
градацію армії в 1917 р., окреслюється націо-
нальна та соціальна градація офіцерського ко р-
пусу Російської імперії. 

Праця І.Карпинця [7] присвячена історії га-
лицьких військових з’єднань у період Першої 
світової та громадянської воєн. Автор аналізує 
ста новище підавстрійської України напередо д ні 
Першої світової війни та розглядає події 1914 р., 
насамперед репресії австро-угорського уряду 
під час відступу на початку війни і діяльність ро-
сійської окупаційної адміністрації. Він порівнює 
каральні акції проти українського населення як 
з боку Австро-Угорщини, так і з боку Росії. 

В.Любченко [9] у своїй статті розглядає про-
цес зміни влади на території окупованих росія-
нами Галичини та Буковини внаслідок Лютневої 
революції 1917 р., окреслює його позитивні та 
негативні наслідки. 

Дослідженню єврейських погромів як ключо-
вого аспекту особливостей російської окупації 
Галичини присвячена праця В.Сергійчука [15]. 
Автор намагається розкрити сутність і причини 
не лише погромів, а й антисемітських настроїв 
російської армії в цілому. В.Сергійчук наполягає 
на тому, що юдофобські настрої були нав’язані 
солдатам російської армії зверху, зокрема офі-
церами. На основі архівних матеріалів проана-
лізовано витоки антисемітизму і в середовищі 
воїнів-українців. 

Для оцінки кількості українців у російській 
армії насамперед визначимо їхню чисельність 
на території імперії. Згідно з переписом насе-
лення 1897 р. українську мову вважали рідною 
більше 22 млн. осіб з 125 млн. усього населен-
ня [13]. Тих же, хто вважав рідною мовою ро-
сійську, було не набагато більше – 55 млн. [13]. 
Українці були другою за чисельністю етнічною 
групою імперії після росіян. 

Щодо кількості українців у російській армії 
варто зазначити, що тут їх відсоткове співвід-
ношення буде набагато більшим, ніж в імперії. 
За російським законодавством того періоду від 
військової служби були звільнені інородці Се-
редньої Азії та представники деяких етнічних груп 
Кавказу, корінне населення Сибіру і фіни [3]. 
Українці до цієї категорії не входили.  

З початком світової війни Росія зіткнулася з 
го  строю проблемою мобілізації. Незважаючи 
на велику чисельність населення, через об ста-
ви  ни його розпорошення по імперії та незадо-
вільний стан залізничного сполучення мобілі за ція 
в країні успішно не пройшла. Повністю уко м п-
лектувати військові частини вдавалося лише 
в тих військових округах, які розташовувалися 
не далеко від лінії фронту (Київський та Одесь-
кий військові округи). Таким чином, українські 
те риторії стали найближчим тилом Росії. Звід-
ти постійно постачалося продовольство, інші 
стратегічні ресурси місцевого виробництва, а 
також мобілізовувались солдати. Оскільки біль-
шість українців були зайняті в сільському госпо-
дарстві, мобілізація їх до війська була широко-
масштабною. А робітники, насамперед важких 
галузей промисловості, призивалися на війну  
останніми [3, 86, 112].

Володимир Кедровський, заступник голов и 
Українського Генерального Військового Комітету 
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в 1917 р. та безпосередній організатор прове-
дення українізації в російській армії, зазначає: 
«Під час першої світової війни в російській ар-
мії було більше шести мільйонів вояків, змобі-
лізованих з України. Вся маса змобілізованих 
українців була здебільшого скупчена на фронтах 
проти осередніх держав. Всі ті російські на й -
кращі бойові частини, що називалися Сибі р сь-
кими, Туркестанськими, Фінляндськими і т. д. 
стрі лковими полками, складалися майже ви-
ключно з українців. Так само російська Петер-
бурзька, Московська та Варшавська гвардії, а 
також різні ґренадирські полки і т. д. складали-
ся або виключно, або переважно з українців. До 
того треба додати кінноту й артилерію та спе-
ціальні технічні військові частини, то стане зро-
зумілим, що стрижень боєздатної російської 
армії становили українці» [7, 25].

На початок 1917 р. із 6798 тис. комбатантів 
ді ючої російської армії і 2260 тис., що перебу-
вали в запасних частинах, українці становили 
3,5 млн. Тобто майже на 40% російська армія 
скла далася з українців. Третина російської армії 
(25 корпусів) розташовувалась в Україні. Пі в-
денно-Західний фронт (Особлива, 7-ма, 8-ма 
і 11-та армії) на 1 квітня 1917 р. нараховував 
2315 тис. солдатів і офіцерів, а з тиловими за-
кладами і установами – 3265 тис., з яких 1,2 млн. 
осіб – українці. Румунський фронт (4-та, 6-та і 
9-та армії, а з 25 червня – передислокована 
8-ма) нараховував 1007 тис., а з тиловими – 
1500 тис. солдатів і офіцерів, 30% з яких були 
українці [7, 34].

Військових частин, сформованих лише з ук-
ра їнців (за винятком кубанських козаків), у ро-
сійській армії не було. Незважаючи на це, як пи-
сав В.Кедровський, «в армії існувала тенденція 
зосереджувати український елемент по змозі 
в суцільних частинах, виходячи з засновку, що 
творення національно-українських частин не 
шкодило боєзданості російської армії, а навпа-
ки, скріплювало б її. З уваги на загрозу окупації 
ворожими арміями в першу чергу України, вка-
зувано на вояків українців, як найкращих обо-
ронців землі, на якій вони народились. Тоді ще 
не думано про політичну концепцію-орієнтацію 
України на центральні держави» [7, 41].

Відсоток від загальної кількості населен-
ня призваного в армію в українських губерніях 
(11,28%) був вищий, ніж всеросійський (11,2%) 
та з європейської Росії (11,1%), і нижчий лише 
від білоруського – 12,5%. Серед прямих бойових 
втрат на українські губернії, разом з Кубанню, 
припадає більше 200 тис. осіб з 700 тис. за-
гальноімперських. Втрати серед вихідців з 
російських губерній складають більше 400 
тисяч, приблизно по 50 тисяч припадає на 
мобілізованих з польських та білоруських гу-
берній [3, 121]. 

Незважаючи на те, що під час перепису на-
се лення українці визначали власну окреміш-
ність від росіян за мовним критерієм, у критич-
ний період глобального конфлікту, особливо на 
початку Першої світової війни, їхня поведінка 
принципово не відрізнялася від поведінки ве-
ликоросів. Країну охопило небачене до цього 
патріотичне піднесення. Ось як згадує про вій-
ну у власних спогадах лідер партії російських 
ка детів П. Мілюков: «Сказать просто, что она бы-
ла «популярна», было бы недостаточно» [11]. По 
вс ій країні проводилися патріотичні маніфес-
тації, в армію записувалася величезна кількість 
до бровольців. Наддніпрянська Україна на той 

час, як уже зазначалося, була охоплен а зага-
ль   но  російською хвилею патріотичного під не-
се н ня. Ісаак Мазепа, видатний діяч національ-
но- визвольних змагань українського народу 
1917– 1921 рр., історик, згадуючи даний пе-
ріод, констатує факт не лише тотального за-
непаду українського національного руху (при-
пинилася навіть боротьба за автономію), але 
й злиття духу українського народу із загально-
російським. Причини цього він вбачав у тому, 
що український народ на 1914 р., перебуваю-
чи значний період під російським пануванням, 
став тепер тісно пов’язаним з російським на-
родом не лише політично та економічно, але й 
культурно [10, 9]. Про патріотичне піднесення 
під час мобілізації говорить і Д. Дорошенко [4, 
4]. С. Петлюра, який згодом став уособленням 
українського національного руху, в 1914 р. за-
йняв відверту проросійську позицію. Ситуація 
1914 р. демонструвала те, що більшість україн-
ців відчували себе одним цілим із загальноім-
перським національним організмом. 

У боях Першої світової війни українці прояв-
ляли відвертий героїзм. Зокрема, відсоток по-
лонених серед загальних втрат мобілізованих з 
українських губерній був нижчим, ніж з губерній 
Центральної Росії: 33–38% проти 35–48% [3, 
174–175]. Ці показники щодо мобілізованих з 
Кубані виявилися найнижчими в імперії – 15% [3, 
174–175]. Мала кількість полонених і, відповід-
но, велика вбитих і поранених однозначно свід-
чить про високий бойовий дух вихідців з Укра-
їни, їхнє бажання воювати і вмирати за ті цілі, 
які поставила в цій війні Росія. Для порівняння, 
відсоток втрат мобілізованих з прибалтійських і 
польських губерній майже завжди сягає більше 
ніж 50% [3, 174–175]. Той факт, що населення 
Польщі і сучасних країн Балтії на той час було 
налаштоване проти Росії і намагалося здобути 
державну самостійність, є загальновідомим. 

Бойові здібності російського воїнства, у то-
му числі й українців у його складі, під час Пер-
шої світової війни були на високому рівні, не-
зважаючи на технічну недолугість імперської 
ар мії. Щодо вміння воювати саме українців мо-
жна згадати той факт, що на початку кампанії в 
Галичині 8-а армія генерала О.Брусилова три-
ва лий час здійснювала наступ у складі трьох 
корпусів замість чотирьох. Задіяні корпуси бу ли 
сформовані в Київському та Одеському вій-
ськових округах – 7-ий, 8-ий і 12-ий [14]. Про-
тягом 1914 р. 8-ій армії вдалося добитися ус-
піху в боях, наслідком яких стало беззбройне 
взяття Львова. Ще яскравіше демонструє бо-
йо ві здібності саме українців у російській армії 
той факт, що під час червневої кампанії 1917 р. 
ук раїнізованим частинам вдалося здійснити 
про рив австрійського фронту, в той час як інші 
ро сійські війська, просякнуті більшовицькою 
агітацією, відмовлялися навіть іти в атаку [8]. 
Окремо варто згадати кубанських козаків, які 
являли собою елітну частину російської армії. 
Згідно з переписом населення 1897 р. україн-
ці становили більшість населення Кубані [13]. 
Протягом війни втрати кубанців складали лише 
трохи більше 3 тисяч осіб [3, 174–175], що свід-
чить про неабияку військову майстерність на-
щадків запорізьких козаків. 

Отже, українці, будучи другим за чисельні с-
тю етносом Російської імперії, з початком Першої 
світової війни опинилися в епіцентрі глобально-
го конфлікту, репрезентуючи як елітні частини 
російської армії, так і ті, що через обставини 
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максимальної близькості українських земель 
до лінії фронту перебували в авангарді бойових 
дій. Імперське командування не сумнівалося в 
лояльності українців до корони Романових, що 
довела хвиля загальноросійського патріотич-
ного піднесення, яка прокотилася і по території 
України. 

Російська влада пропагувала захоплення 
своїми військами Галичини як акт визвольної дії, 
збирання російських земель, продовжуванн я 
спр ави Івана Калити. Представники генераліте-
ту свято вірили у визвольний характер війни і 
спо дівалися на відповідне ставлення вояцтва 
до населення. Зокрема, командуючий 8-ю ар-
мією О. Брусилов говорив з приводу цього: «Я 
выражаю полную уверенность, что никто из чи -
нов, имеющих честь принадлежать к армии, не 
позволит себе какого-либо насилия над ми р ными 
жителями и не осрамит имя русского солдата. 
С мирным населением каждый из нас должен 
обращаться так же, как это было в родной Рос-
сии» [14, 69]. Такі ж прагнення декларувалися і 
у маніфесті Великого князя Миколи Миколайо-
вича (головнокомандуючого російською армією 
в 1914–1915 рр.) [4, 30]. 

Російська влада, вважаючи українців відга-
лу женням російського народу, думала, що 
на са мперед у Галичині між військовими та мир-
ним населенням складуться доброзичливі вза-
єм и ни. Австро-угорське командування також 
розуміло те, що серед російського воїнства є 
значна частина українців і населення Галичини 
та Буковини може поставитися до ворожої армії 
з симпатією. Через це 13 січня (н. ст.) 1915 р. 
го ловнокомандуючий австро-угорською ар-
мією ерцгерцог Фердінанд розпорядився при-
пинити антиукраїнський терор, який тривав у 
1914 р. на території Східної Галичини, Північної 
Буковини і Закарпаття через необґрунтовані 
зви нувачення українців у «державній зраді» та 
«сим патіях до росіян». У своєму наказі він зау-
важив, що не всі українці є зрадниками і що не-
людське ставлення до них призведе до втрати 
ними прогабсбурзької лояльності. Ерцгерцог 
боявся, що «населення в австро-угорськім воя-
ку буде бачити свого ворога, а в ріднім по мові, 
крові козакові – свого спасителя» [7, 65]. 

І російська, і австрійська влада розуміла, що 
по обидва береги Збруча живе один і той самий 
народ, та, на превеликий жаль, більшість укра-
їнців цього не розуміли. Українці в російській 
армії бачили на заході лише «австріяків», осо-
бливо якщо ті були одягнуті у ворожі мундири. 
Галичани неприязно ставилися до вояків росій-
ської армії, незважаючи на їхню національність, 
бо ті поводили себе як окупанти. Д. Дорошенко 
згадує з цього приводу, що ставлення солдатів 
до мирних жителів загалом було негативним: 
«ми вас завоювали – значить, все наше: і ви, і 
все, що у вас єсть» [9, 58]. Час від часу вони вчи-
няли наругу над цивільним населенням: «ґвал-
тування жінок, грабунки, безглузде нищення 
садків, городів, засіяного збіжжя» [5, 122]. 

Для самої армії така поведінка її бійців 
була га  небною, призводила до демораліза-
ції та дег радації особового складу. Російський 
гене ра літет визнавав факт ганебної поведінки 
час тини своєї армії. О.Брусилов з сумом кон-
статував у власних спогадах: «... должен при-
знать, что, в особенности в первое время... в 
Во сточной Галиции несколько городов было 
со жжено, а усадьбы имений, попадавшихся 
по пути, по большей части были сожжены или 

разграблены. Виновниками этих беспорядков 
была главным образом наша конница, шедшая 
впереди... С крайним сожалением должен ска-
зать, что находились и офицеры, которые не 
бре  зговали заниматься этим позорным де-
лом» [1, 143].

Визначити, якою мірою були причетні влас-
н е українці до погромів,  достатньо важко, ос-
кі льки навіть кількість українців у російській 
ар мії можна порахувати лише приблизно. Втім 
існують незаперечні факти того, що й солдати-
українці були причетні до погромної діяльності 
російської армії в Галичині. 

Так, солдати 122-го піхотного полку, грабу ю-
чи під Львовом садибу поміщика Людвіга Штад т-
міллера, загубили зошит, де було зазначено їхні 
прізвища і чини. За цими даними, ми бачимо, 
що серед грабіжників було 62% з українськими 
прізвищами (до уваги ми брали яскраво вира-
жені українські прізвища із закінченнями -ко, 
-енко, -ук, -юк, а також козацькі, зокрема, се-
ред них були такі, як Непийвода, Наливайко, 
Закутайло, Чайка, Котайгора), 26% з прізви-
щами різних національностей (без яскраво ви-
раженої української чи російської належності) 
і лише 12% носіїв ортодоксальних російських 
прізвищ (-ін, -ов, -єв) [23]. 

Після Лютневої революції 1917 р. подібні 
ак ції траплялися частіше і мали набагато агре-
сивніший характер та ширший масштаб. У квіт-
ні 1917 р. солдати 258 піхотного полку, більшу 
ча стину яких становили українці [8], намагали-
ся погромити спиртовий завод у місті Радуц у 
Галичині [17].

Найбільшу агресивність виявляли кубанські 
ко заки. Зокрема, в 1914 р. у Львові в центрі міс-
та вони вбивали та грабували мирне населення 
протягом кількох днів поспіль, незважаючи на 
час доби [18, 3]. 

10 жовтня того ж року під Львовом вони зу-
ст ріли місцевого жителя Омеляна Ціховського, 
змусили його роздягтися, пограбували і жор-
стоко побили [24]. 

Звісно, не лише кубанці здійснювали подіб ні 
акції. Агресивна поведінка була притаманна всьо-
му козацтву: кубанському, донському, орен бур-
зькому. Так, останні «спромоглися» ще в 1914 р. 
по громити ціле містечко Глиняни [22, 11]. 

З іншого боку, незважаючи на жорстоку по-
ведінку російського воїнства та українців у його 
середовищі, солдатська агресія була спрямо-
вана насамперед проти місцевих поміщиків та 
євреїв. Певною мірою даний вектор погромної 
діяльності обмежував знущання українців Над-
дніпрянщини над галицькими українцями. Сто-
совно антисемітизму варто додати, що він був 
притаманний не лише середовищу неосвіченої 
солдатської маси, але й офіцерству (частина 
офіцерів були членами чорносотенних організа-
цій або співчували їм). Крім цього, навіть серед 
галицьких та буковинських українців побутовий 
антисемітизм мав місце. Український історик 
В.Сергійчук, досліджуючи єврейські погроми, 
констатував, що українцям у російській армії 
був притаманний антисемітизм, прищеплений 
шовіністично налаштованим російським офі-
церством [15, 57]. Перший єврейський погром, 
здійснений російським воїнством, проходив 
27 вересня 1914 р. у Львові, тоді було вбито 49 
людей. Апофеозом єврейських погромів у Га-
личині під час Першої світової війни стали події 
у Калуші в 1917 р. Як згадує Д.Дорошенко, тоді 
«здеморалізовані солдати, упившись найдених 
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в Калуші горівок і всяких трунків, кинулись гра-
бити і розбивати крамниці, приватні й громад-
ські будинки, мордувати людей, насилувати 
жі  нок. Від погрому потерпіли майже виключно 
ук раїнці й жиди. Солдати були п’яні, офіцери 
від них ховались» [5, 132].

Стосунки між окупантами та окупованими 
не обмежувалися лише погромами, розбоями 
і тотальним знущанням солдатів над місцевим 
населенням. З початком війни галичани сим-
патизували російській армії через обставини 
австрійського терору. У 1914 р. мешканці при-
ко рдонних районів Галичини почали тікати ці-
ли ми селами до Росії. Зокрема, так вчинили 
жи телі населених пунктів Передритіхи, Сули-
ми, Скоморохи [7, 65]. Російські війська до-
помагали місцевим дітям. Війна надзвичайно 
боляче вдарила по дітях окупованих територій. 
Багато їх залишилося без батьків, які гинули на 
фронтах або перебували у діючій армії за Кар-
патським хребтом. Багато опинилося без даху 
над головою. Безпритульним дітям допома-
гали російська армія та організація Червоного 
хреста [20]. Російська окупаційна адміністрація 
була глибоко занепокоєна плачевним станови-
щем українських дітей: «…в Черновцах русский 
элемент (тобто українці. – М.Г.) самый забитый 
и самый беспомощный... о еврейских и поль-
ских детях есть кому позаботится. В городе 
осталась большая часть польской и еврейской 
интеллигенции, у них есть своя организация, 
и им помогают поляки и евреи из России» [16, 
21–22]. Велика кількість дітей опинилася в ра-
йоні бойових дій, де вони мандрували разом із 
російськими військовими частинами [21, 37, 
40]. Українці, репрезентуючи третину бойового 
складу російської армії, безперечно, були заді-
яні в її благодійній діяльності. 

Таким чином, беручи до уваги той факт, що 
з початком світової війни українське населення 
Російської імперії перебувало під впливом ро-
сійської патріотичної ейфорії і духовно являло 
собою лише частину загальноімперського орга-
нізму, його поведінка під час окупації Галичини 
і Буковини нічим не відрізнялася від поведінки 
воїнів-росіян, незважаючи на те, що населення 
окупованих регіонів було українським. Українці 
займалися як погромною, так і благодійною ді-
яльністю. Втім з початком Лютневої революції 
1917 р. діяльність свідомої частини українців у 
російській армії почала кардинально відходити 
від загальноросійських тенденцій: українізо-
вані війська під час літньої кампанії 1917 р. ви-
явилися чи не єдиними частинами російської 
армії, які спромоглися не лише зберегти боєз-
датність, але й здійснити прорив австро-угор-
ського фронту в районі Калуша. Вони також не 
піддавалися впливам більшовицької агітації, 
яка в той час остаточно деморалізувала ро-
сійське військо, спричинивши масове дезер-
тирство. Саме дезертири в 1917 р. займалися 
погромною діяльністю та наругою над мирним 
населенням Галичини і Буковини. Під час лип-
невого контрнаступу австро-німецьких військ 
дезертирство росіян дійшло небачених масш-
табів. Головнокомандуючий Південно-Західним 
фронтом у 1917 р. Лавр Корнілов боровся про-
ти такого явища найрадикальнішими заходами. 
На фронті для боротьби з дезертирами стихій-
но почали формуватися так звані «батальйони 
смерті» і навіть жіночі батальйони. Їхня діяль-
ність була вражаючою. Наприклад, за одну ніч 
біля Підволочиська такий батальйон затримав 

12 тис. дезертирів. Їх розстрілювали, а на трупи 
ліпили ярлики з написом «дезертир». Дезерти-
ри не лише розкладали армію, але й знущалися 
з мирного населення. Як зазначав М.Головін: 
«Эти бегущие толпы дезертиров, предводимые 
большевиками, производили по пути вели-
чайшие зверства. Они убивали попадавшихся 
офицеров, грабили местных жителей, насило-
вали женщин и детей под большевистский крик 
«режь буржуя!» [3, 368].

Отже, під час Першої світової війни українці 
становили близько третини складу російської 
армії. З українців складалася більшість елітних 
бойових підрозділів імперії. Російське коман-
дування позитивно ставилося до них і допуска-
ло створення частин, в яких українці станови-
ли більшість особового складу, вважаючи, що 
створення таких частин сприятиме піднесенню 
їхнього бойового духу.

В армії українці ідентифікували себе як окре-
му етнічну групу (принаймні на лінгвістичному 
рівні), але на початку світової війни їхня пове-
дінка принципово нічим не відрізнялася від по-
ведінки росіян. 

Незважаючи на спільність етнічного похо-
дження українців Наддніпрянщини та україн-
ців Галичини, перші з початком війни не могли 
усвідомити цього факту. Тому поведінка вої-
нів-українців на території Галичини і Буковини 
включала в себе погромну діяльність. Втім че-
рез обставини крайньої бідності українців Ав-
стро-Угорщини солдатська агресія була спря-
мована головним чином проти євреїв, поляків 
і німців, котрих можна було грабувати. Після 
Лютневої революції 1917 р., незважаючи на ес-
калацію солдатської агресії, частина українців 
російської армії, передусім внаслідок процесу 
українізації армії, не піддавалася тенденціям 
радикалізації погромної діяльності, зберігаючи 
бойову здатність особового складу. 
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Николай Глушко
Украинцы в российской армии во время Первой мировой войны
Аннотация. В статье исследуются проявления самоидентификации украинских воинов в  рос-

сийской армии  во время Первой мировой войны. В начале конфликта они считали себя частью 
общеимперского национального организма, но в ходе войны произошел процесс пробуждения 
украинского национального сознания, кульминацией которого стала украинизация на фронте. 
Украинизированные части оказались одними из немногих подразделений российской армии, 
которым удалось сохранить боеспособность. Проанализированы прецеденты взаимодействия 
украинцев с Надднепрянщины и Галиции, Буковины  во время оккупации края русскими войска-
ми.

Ключевые слова: Первая мировая война, самоидентификация, русская армия, украиниза-
ция, оккупация, украинский вопрос.

Mykola Glushko
Ukrainians in Russian army during World War I
Annotation. Displays of Ukrainian warriors in Russian army self-identification during World War 

I are researched in the article. At the beginning of the conflict they considered themselves a part of 
general imperial national organism, but during the war the process of Ukrainian national consciousness 
awaking happened, culmination of which became Ukrainization on fronts. Ukrainian units became one 
of not many subdivisions of Russian army, which managed to maintain fighting efficiency. Precedents of  
interaction of Ukrainians from Naddniprianshyna, Galychyna and Bukovyna during the occupation of the 
land by Russian army are analyzed.

Key words:  World War I, self-identification, Russian army, Ukrainization, occupation, Ukrainian 
question. 

Нині в розпорядженні українознавці в досить великий 
перелік ефективних методів і способів здобуття дже-
рельної інформації. Їх комплексне застосування закла-
дає надійні під стави для успішної реалізації дослід-
ницької ме ти та завдань. Підсумковий характер пошуку, 
виявлення і вивчення джерел має інтерпретація їх зміс-
ту та реконструкція на основі з’ясованої інформації по-
дій, явищ, процесів з метою безпосереднього викорис-
тання отриманих відомостей в науковому дослідженні. 
Йдеться не про коментування свідчень, а про інтерпре-
тацію, під якою розуміють тлумачення джерела та по-
яснення почерпнутих із нього відомостей з урахуванням 
наслідків проведеного дослідження на достовірність та 
об’єктивність інформації. 


