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Moreover, the author proves that Dnipro drew attention of antique authors not only because of its 
natural peculiarities, economic, military value etc. but also because of world quality, giving peculiar 
geopolitical value as the Dnipro river. 

Key words: Dnipro, river’s name, climat, flora, fauna, inter-European highway. 

ÇÍÀ×ÅÍÍß 
ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎ¯ ÄÓÕÎÂÍÎ¯ Ë²ÒÅÐÀÒÓÐÈ

Ó ÐÎÇÂÈÒÊÓ ÑÓÑÏ²ËÜÍÎ-ÊÓËÜÒÓÐÍÎÃÎ ÆÈÒÒß 
ÐÎÑ²¯ XVII ÑÒÎË²ÒÒß

Ñåðã³é ÆÎÂÒÈÉ
êàíäèäàò ³ñòîðè÷íèõ íàóê,
íàóêîâèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó êóëüòóðîëîã³÷íèõ äîñë³äæåíü ÍÍÄ²ÓÂ²

Анотація. У статті розглядається питання впливу української духовної літератури на росій-
ську літературу та суспільно-культурне життя XVIІ ст. Даний процес пов’язується із масовим за-
лученням українців до виправлення російської духовної літератури від помилок, що накопичились 
протягом тривалого часу в період церковної реформи патріарха Никона, і прагненням російської 
церкви уніфікувати переклади богословської літератури. У статті також наголошується на тому, 
що з середини XVII ст. київська редакція церковнослов’янської мови поступово витісняє москов-
ську в богослужебних книгах. Цей процес продовжується в подальші роки та в інших видах лі-
тератури. Таким чином, київська редакція церковнослов’янської мови вплинула на формування 
російської літературної мови.   

Ключові слова: духовна література, книгодрукування, богослужбові книги, цензура.

Перший період українсько-російських літе-
ратурних і культурних взаємин (кінець XVI – пер-
ша половина XVII ст.) має виразну релігійну за-
барвленість, і таке спілкування обмежувалось, 
перш за все, людськими контактами, а також 
проникненням до Москви книг здебільшого бо-
гословського характеру. Людський фактор віді-
грав найголовнішу роль, оскільки вихідці з Киє-
ва обіймали важливі посади в церковній ієрархії 
або у сфері культури й політики, засновували 
шк оли й друкарні, знайомлячи Москву з нови-
ми ідеями, книгами, новим поглядом на світ [1, 
128].

Літературною мовою, що використовува-
лась у релігійній та науковій літературі як у Мо-
с   ко вській державі, так і в Україні, була цер ко в-
нослов’янська. Але редакція цієї мови в Києві й 
в Москві до 2-ої половини XVII ст. суттєво від рі-
з нялась. Ці відмінності стосувались як словар-
ного складу, так і синтаксису та стилістик и. Вже 
за патріарха Никона київська редакція цер-
ковнослов’янської мови витіснила московську в 
богослужебних книгах. Пізніше цей процес спо-
стерігається в інших видах літератури, і, таким 
чином, основою російської літературної мови в 
епоху Петра І стала  церковнослов’янська мова 
київської редакції [2, 169–170]. Відомий аме-
риканський філолог і літературознавець росій-
ського походження Р. Якобсон так висловлю-
вався з цього приводу: «Украинские элементы 
начали просачиваться в русский литературный 
язык на рубеже XVII столетия в качестве носи-
телей вестернизации и секуляризации… После 
украинско-русского воссоединения (1654) по-
ток украинских книжников в русские культурные 
центры усиливается на протяжении второй 
половины XVII – начала XVIII веков… Ближе к 
концу XVII века происходит сильная украиниза-
ция и тем самым также и полонизация русской 
литературы» [3, 60]. 

У 1976 – 1990 рр. вийшло тритомне видання – 
каталог українських книг XVI–XVII ст., що збері-
гаються в сховищах Російської державної біб-
лі о теки (колишня Державна бібліотека СРСР 
ім. В. І. Ле ніна) в Москві – «Украинские книги 
ки рилловской печати XVI–XVII вв.», яке підготу-
вали фахівці відділу рідкісної книги вказаної бі-
бліотеки. Зокрема, у першому томі зафіксовано 
книги, видані від початку українського книго-
друкування 1574 р. до початку визвольної війни 
1648–1654 рр. [4]. Із 160 відомих кириличних 
видань України 1574–1648 рр. науково описано 
95 найбільш цінних стародруків двадцяти укра-
їнських друкарень. А всього у фондах Російської 
державної бібліотеки зберігається близько 850 
українських книг [5, 58]. Це дає змогу уявити 
наскільки популярною була українська книга 
в Росії у згаданий період. Так, у бібліотеці ми-
трополита Сарського і Подонського Павла зу-
стрічається значна кількість українських та бі-
лоруських видань, серед яких Требник (Київ), 
Номоканони (Львів, Київ), Печерські Октоїхи (5 
книг), Акафісти (Київ) та ін. У бібліотеці Соло-
вецького монастиря (опис 1676 р.) нарахову-
ється 8 екземплярів Острозької Біблії, 3 екземп-
ляри Апостольських діяній толкових київського 
друку, 2 екземпляри Дорофея, 3 екземпляри 
Но моканона та ін.; у бібліотеці Воскресенськог о 
Новоєрусалимського монастиря (опис 1680 р.) 
зберігалось 22 екземпляри Київського Псалти-
ря, 3 екземпляри Патериків Печерських, 2 ек-
земпляри Євангелія, надрукованого в Києві, 
Ос трозька Біблія, Книга Півча Київська та ін. [6, 
124–126].

Друге та третє десятиліття XVII ст. стали ча-
сом розквіту української науки і літератур и гре-
ко-слов’янського характеру. Саме в цей ча с 
з’явились дві фундаментальні філологічні пра-
ці – «Славенська Граматика» Мелетія Смот-
рицького та «Лексикон славеноросскій и имен 
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тлъкованіє» Памви Беринди [7, 10]. До першої 
чв ерті ХІХ ст. «Граматика» Смотрицького була 
ос новним підручником церковнослов’янської 
мови, який багато разів перевидавався, в Ро-
сі ї, зокрема, «Граматика» була перевидан а 
у 1648 і 1721 рр. [8, 105]. А виданий у Києв і в 
1627 р. «Лексикон славеноросскій и имен тлъ-
ко ваніє» Памви Беринди є однією з кращих 
праць східнослов’янської лексикографії XVII ст. 
У друкованому вигляді і в численних рукопис-
них копіях цей словник був поширений у Росії, 
а також використовувався укладачами пізніших 
східнослов’янських словників практично до 2-ої 
половини XIX ст. Він відіграв важливу роль в іс-
торії української, російської, білоруської і навіть 
румунської лексикографії [9, 5–6]. 

Книги київського друку на початку XVII ст. 
досить вільно поширювались у Москві і Мос-
ковській державі. Проте коли московським па-
тріархом став Філарет (1619–1633), який з не-
довірою ставився до українців і киян зокрема, 
ця недовіра поширилась і на книги українського 
друку. Російська цензура пильно стежила навіть 
за тими книгами, які були щойно надруковані в 
українських друкарнях і ще не встигли потрапи-
ти до Москви. Так, «царський холоп Оська Щер-
батой», рильський воєвода, в 1630 р. повідо-
мляє Розрядний приказ про відправку в Москву 
для ознайомлення книги, надруковані в укра-
їнських друкарнях, «Евангелие учительное» та 
«Маргарит» [10, 90–92]. 

Складність шляху київської літератури до Мо-
скви в цей час яскраво засвідчує доля творів Ки-
рила Транквіліона-Ставровецького. Його збір-
ка повчань «Евангелие учительное» (1619) була 
спалена в Москві 4 грудня 1627 р., оскільки, як 
сказано в грамоті царя Михайла Федоровича, «в 
его слоге сыскалось много ереси и супротив-
ства древним учительным Евангильям». Проте 
відомо, що патріарх Никон мав цю книгу в біблі-
отеці Новоєрусалимського монастиря, а патрі-
арх Іоаким у 1675 р. читав на проповіді повчан-
ня Транквіліона. В цей же час було перекладене 
«с белороссійского языка на словенскій вели-
короссійскій» «Зерцало богословіи», автором 
якого також був К.Транквіліон-Ставровецький. 
Крім того, його твори набули неабиякої попу-
лярності у середовищі старообрядців. Д. Чи-
жевський відносить «Євангеліє учительноє» до 
«початків барокової проповіді» [1, 136]. 

У своєму творі «Екзотезис» (1629) Мелетій 
Смотрицький відповів на обвинувачення в «ла-
тинізмі» та єресі надто «ревним» православним, 
і в тому числі московським ієрархам, які занад-
то пильно стежили за чистотою православної лі-
тератури: «Целуй Бессія, который научает тебя 
произносить с кафедры. Хорошо мне извест-
но, что без него скрипели бы твои колеса, как у 
возницы без мазницы. Один на кафедру с Оссо-
ріем, другой с Фабриціем, третий с Скаргою, 
а иные и с другими проповедниками римской 
церкви, без которых вы ни шагу, а все-таки, 
по вашему, эти наставники еретики, вы-же, 
которые не можете без них иметь собственных 
проповедей – вы православные!» [11, 184].

З приєднанням у середині XVII ст. значної 
частини українських земель до Росії поширення 
українських книг посилилось головним чином 
через те, що представники українського пра-
вославного духовенства отримали більшу по-
літичну вагу, ніж це було раніше. Московський 
уряд також був зацікавлений в українській літе-
ратурі, надаючи кошти на книгодрукування. Так, 

у 50-х роках XVII ст. чернігівський єпископ Лазар 
Баранович отримав значну суму на друкування 
збірника проповідей «Меч Духовный», причому 
рукопис твору навіть не потрапив під попере-
дню цензуру [12, 3].

Прибувши 12 жовтня 1666 р. до Москви для 
участі у соборі, на якому мав бути присутній па-
тріарх Никон, Л.Баранович привіз значну кіль-
кість надрукованого напередодні твору і звер-
нувся до уряду за сприянням у поширенні «Меча 
Духовного» в Московській державі. Твір був 
схвалений собором, а московський уряд, у свою 
чергу, дозволив продавати  його в Москві, взяв-
ши на себе зобов’язання розповсюдити його в 
Московській державі. Книги були розіслані по 
єпархіях і монастирях, яким належало заплати-
ти за кожен екземпляр по три рублі, ймовірно, 
виплативши Лазарю Барановичу таким чином 
потрібну суму за книги [12, 4].

Особливо швидко і у великій кількості стали 
поширюватися київські книги в Москві за патрі-
арха Іосафа ІІ (1667 – 1672), а саме коли цен-
зура деяких книг, що привозились до Москви, 
була доручена Симеону Полоцькому, вихован-
цю Києво-Могилянського колегіуму. Так, навіть 
київський воєвода Бутурлін у 1688 р., за дору-
ченням царів Івана та Петра Олексійовичів і ца-
рівни Софії Олексіївни, подавав чолобитну гра-
моту, в якій звітував про книги, що друкувалися 
в друкарні Києво-Печерської лаври [13, арк.1]. 
Це свідчить про те, що з послабленням церков-
ної цензури українські книги викликали зацікав-
лення царського двору.

У 1669 р. російська цензура схвалила твір Іно-
кентія Гізеля «Мир с Богом человеку», який бу ло 
дозволено продавати в Москві, та предста в лений 
у рукописі новий збірник проповідей Л. Бара-
новича «Трубы словес проповедных» [14, 101–
102]. На початку 1669 р. Л. Баранович направив 
в Москву ігумена Моксаковського монастиря Іє-
ремію Ширкевича з проханням про те, щоб його 
новий твір був надрукований у московській дру-
карні. У травні 1669 р. у листі до Симеона По-
лоцького він писав: «Посылаю в типографию его 
царского величества всемилостивейшаго госу-
даря нашего, трубы на праздники нарочитые, с 
гербом его царского величества. – В прослав-
ление имени Господа Бога, сколь благосклон-
но принял ты, яко воин его царскаго величества 
меч, столь снисходительно да преклонится ухо 
к трубам» [15, 86–87]. 

У серпні 1669 р. за порадою Л. Барановича 
архі мандрит чернігівського Єлецького монас-
тиря Іоаникій Галятовський надіслав у Москву 
декілька екземплярів щойно надрукованої його 
книги «Мессiя Правдивый». У підготовлені спе-
ціально для царя екземпляри була вміщена пе-
редмова, присвячена Олексію Михайловичу. 
Цар прийняв книгу і відзначив автора похвалою 
та грошовим подарунком. Слід вважати, що твір 
І.Галятовського пройшов цензуру і був схвале-
ний, оскільки цензором залишався все той же 
Симеон Полоцький. У 1670 р. І. Галятовський 
привіз до Москви свої популярні в Україні твори: 
збірник проповідей «Ключ разуменія» (1659), 
«Казаня приданій до книги Ключ разуменія, на-
званном» із знаменитою «Наукою короткою, 
албо способом зложеня казаня» (1660), збір-
ник дидактичних новел «Небо новое» (1665) та 
трактат «Месіа правдивый» (1669). Найбільшою 
популярністю серед російських читачів корис-
тувався збірник «Небо новое», що в 1677 р. був 
перекладений «на истинный широкословено-
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российский диалект» монахом Саво-Сторожев-
ського монастиря Феофаном [5, 71]. У Москві 
І.Галятовський виголосив кілька промов і про-
повідей, у тому числі «Слово до пресветлого и 
благочестивого царя и великого князя Алексея 
Михайловича» [16, 1–13]. Полемічний трактат 
українського письменника польською мовою 
«La bedz» (1679), спрямований проти турецько-
го й татарського нашестя, із цікавими й пов-
чальними відомостями про воєнну тактику й 
стратегію за спеціальним наказом Петра І було 
перекладено російською мовою для практичних 
потреб під час азовських походів 1695–1697 рр. 
та російсько-турецької війни 1710–1711 рр. Вже 
у XIX ст. російською мовою були також пере-
кладені полемічна «Rosmowa bialocerckiewska», 
два рази «Месіа правдивый» та один раз збірник 
«Небо новое» [5, 71].

Вільний продаж українських книг у Москві 
швидко розвивався, тим більше, що єдина в 
Москві друкарня не мала змоги друкувати кни-
ги в достатній кількості [12, 5–6]. Ймовірно саме 
з цієї причини архімандриту Саво-Сторожев-
ського монастиря Варнаві, який за дорученням 
царя супроводжував до Києва Олександрій-
ського патріарха Паісія, було доручено домови-
тись з архімандритом Києво-Печерської лаври 
Інокентієм Гізелем про те, щоб у Києво-Печер-
ській друкарні друкувались книги для москов-
ського уряду. Складений у Москві проект пе-
редбачав за друкування книг досить значну для 
того часу суму оплати – тисячу рублів, причому 
папір мали доставляти з Москви.

Спочатку Києво-Печерській друкарні було 
запропоновано надрукувати нове видання кни-
ги «Беседы на Деянія Апостольскіе», яка мала 
бути дослівно передрукована з більш раннього 
московського видання [17, 74]. Проте архіман-
дрит Києво-Печерської лаври Інокентій Гізель з 
різних причин відхилив замовлення і запропо-
нував купити за невисоку ціну 200 примірників 
тієї ж книги, що були надруковані раніше і за-
лишились нерозпроданими. У Москві відмови-
лись придбати старе видання, хоч і за прийнят-
ною ціною, але було дозволено продавати книги 
в Моск ві за вільною ціною [12, 6]. 

Інокентій Гізель скористався дозволом. У бе-
резні 1672 р. до Москви прибули київські міщани 
Яким Супрунов та Іван Васильєв і слуга Києво-
Печерської лаври Матвій Федоров, які привез-
ли на продаж 539 примірників різних книг та 
значну кількість «Печерских листков». Кілька мі-
сяців потому Інокентій Гізель відправив до Мо-
скви Олексія Мушича та Тимофія Кушву з пар-
тією книг на продаж. Точна їх кількість невідома, 
але після тривалої торгівлі залишилось не про-
дано близько трьохсот книг.

Кияни добре знали, на які видання існував 
попит у Москві. Тому привозили багато книг на 
польській мові. Польська мова для бояр та інших 
освічених представників московського суспіль-
ства 2-ої половини XVII ст. мала таке ж значен-
ня, як і французька у ХІХ ст.

Після смерті патріарха Іосафа ІІ, в часи яког о 
цензура завдяки Симеону Полоцькому поблаж-
ливо ставилась до українських книг, уряд вирі-
шив обмежити надмірне захоплення такими 
кни  гами, розпочавши ці обмеження з літератур и 
польською мовою. У травні 1672 р. було видано 
суворий указ, який забороняв людям усіх чи нів 
на території Московської держави тримат и вдо-
ма книги на польській та латинській мовах і ви-
магав віддавати їх воєводам. Але, незважаю ч  и на 

цей указ, попит на українські видання не припи-
нявся. Москва навіть не могла задовольнитись 
тими книгами, що привозились сюди на про-
даж, і відправляла посланців у Київ за літерату-
рою. Так, у вересні 1672 р. у Києві за наказом 
царя було придбано дванадцять примірників 
Патериків Печерських. Тому не дивно, що Іно-
кентій Гізель на початку 1673 р. відряджає до 
Москви Тимофія Кушву з книгами львівського, 
кременецького та київського друку на продаж. 
Скільки було привезено книг невідомо, але те, 
що їх було багато, можна здогадатись за кількіс-
тю найменувань (всього 35). Це була література 
переважно духовного змісту, хоча траплялася й 
світського характеру: граматики, букварі, книги 
на польській та латинській мовах.

Малоросійський приказ оголосив, що до-
зволить продаж книг у Москві лише після того, 
як вони будуть розглянуті і схвалені цензурою. 
Цензор – митрополит Сарський і Подонський 
Павло, який керував Печатним двором, у схва-
ленні привезених до Москви книг керувався на-
самперед наявністю у Москві відповідних ек-
земплярів. Ті ж книги, яких у Москві не було, 
митрополит перевіряв сам. Слід зазначити, що 
цензор досить негативно поставився до україн-
ських книг. У лютому 1673 р. за рішенням митро-
полита Павла Тимофій Кушва отримав дозвіл 
продавати лише ті книги, тексти яких збігалися 
з текстами московських та грецьких книг. Проте 
Малоросійський приказ зробив деякі поступки. 
Так, книга «Шестоднев» хоч і відрізнялась від та-
кої ж книги московського друку, була допущена 
до продажу через те, що вона раніше вже про-
давалась у Москві; книгу «Канонникъ» дозволе-
но було продавати лише після видалення з неї 
сторінок забракованих цензором. Не допуще-
ними до розповсюдження книгами, про які ми-
трополит Павло не сказав нічого, але які рані-
ше в Москві не продавалися, були такі книги, 
як «Сказание об Иуде» та «Литургия Толковая». 
Всього цензура не схвалила чотирнадцять на-
йменувань (377 примірників), але уряд все ж 
таки заплатив за конфісковані книги [12, 8–14]. 

Значною була роль українців у російській на-
уковій літературі, хоча і богословські твори ав-
торів українського походження наштовхувались 
на заборони та переслідування [18, 339]. Поміт-
нішою історичною працею тих часів став «Синоп-
сис, или Краткое собраніе от различных лето-
писцев о начале славяно-россійскаго народа», 
вперше опублікований 1674 р. у друкарні Киє-
во-Печерської лаври за вказівкою архімандри-
та Інокентія Гізеля. Найповнішим було київське 
третє видання 1680 р., а взагалі «Синопсис» до 
середини XIX ст. витримав понад двадцять ви-
дань, поширювався у списках як перший під-
ручник з історії аж до виходу «Краткого россий-
ского летописца с родословием» (СПб., 1760) 
и «Древней российской истории» (СПб., 1766) 
Михайла Ломоносова, який творчо використав 
факти та досвід свого українського попередни-
ка, а також слугував прикладом для створення 
наступних літописів, історичних та художніх тво-
рів. «Синопсис» став основним джерелом для 
першої частини рукописної «Истории России» 
Ф. Полікарпова, написаної за завданням Пе-
тра І (1708 – 1715), для друкованих «Родосло-
вий великих князей и царей российских» (1717) 
Ф. Прокоповича, «Древней российской исто-
рии» (1766) М. Ломоносова та «Истории рос-
сийской» (1768) В. Татіщева. Ремінісценції «Си-
нопсиса» бачимо в трагедіях «Тамира и Селим» 
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(1750) М. Ломоносова, «Хорев» (1747), «Синав 
и Трувор» (1750) і «Семира» (1751) О. Сумаро-
кова, «Россияда» (1778) М. Хераскова, «Вадим 
Новгородский» (1789) Я. Княжнина, «Рюрик» 
(1790) П. Плавильщикова, «Дмитрий Донской» 
(1807) В. Озерова та ін. [5, 74–75].

Отже, із середини XVII ст. українці стали ма-
сово залучатись до виправлення російської ду-
ховної літератури, що було пов’язано з рефор-
мами патріарха Никона і прагненням уніфікувати 
переклади богословської літератури, а також 
виправити її від помилок, що накопичились про-
тягом тривалого часу. Слід зауважити, що укра-
їнці долучаються до виправлення духовної лі-
тератури аж до середини XVIIІ ст. Із середини 
XVII ст. київська редакція церковнослов’янської 
мови поступово витісняє московську в богослу-
жебних книгах. Цей процес продовжується в по-
дальші роки та в інших видах літератури. Таким 
чином, київська редакція церковнослов’янської 
мови вплинула на формування російської лі-
тературної мови. Цьому процесу сприяло зна-
чне розповсюдження українських видань у Ро-
сії. Українська книга зустрічається в бібліотеках 
церковних ієрархів, монастирів, російських 
вельмож, особистій бібліотеці Петра І. Осно-
вними шляхами проникнення української кни-
ги в Росію були подарунки російським вельмо-
жам, вільний продаж у Москві та в інших великих 
містах.

Таким чином, із середини XVII ст. україн-
ська література, передусім богословська, ста-
ла виконувати роль своєрідного посередника 
між європейською та російською культурами. У 
2-ій половині XVII ст. спостерігається поширен-
ня в Росії української літератури періоду укра-
їнського літературного бароко, яке фактично 
стало одним із чинників зміни культурної пара-
дигми Росії.
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Сергей Жовтый
Значение украинской духовной литературы в развитии общественно-культурной жиз-

ни России XVII века
Аннотация. В статье рассматривается вопрос влияния украинской духовной литературы на рус-

скую литературу и общественно-культурную жизнь XVII в. в целом. Данный процесс связывается с 
массовым привлечением украинцев к исправлению русской духовной литературы от ошибок, на-
копившихся в течение длительного времени в период церковной реформы патриарха Никона, и 
стремлением русской церкви унифицировать переводы богословской литературы. В статье так-
же отмечается, что с середины XVII в. киевская редакция церковнославянского языка постепенно 
вытесняет московскую в богослужебных книгах. Этот процесс продолжается в последующие годы 
и в других видах литературы. Таким образом, киевская редакция церковнославянского языка ока-
зала влияние на формирование русского литературного языка.
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Sergiy Zhowty
The value of Ukrainian literature in the spiritual development of Russian literature and the 

social and cultural life of the XVII century
Annotation. The article discusses the influence of Ukrainian spiritual literature on Russian literature 

and socio-cultural life of the XVII century. This process is associated with the massive participation of 
Ukrainians to the correction of the Russian spiritual literature in times of church reforms of Patriarch Nikon 
of the Russian Church and  desire to unify the translation of theological literature, and fix it from errors 
that have accumulated over the times. The article also notes that from the middle of XVII century Kievan 
Church Slavonic edition is gradually replacing Moscow in the liturgical books. This process continues 
for next years in other kinds of literature. Thus, the Kievan Church Slavonic edition had an impact on the 
formation of the Russian literary language.
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